SENORA MINISTRA DEL AMBIENTE:

El “Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva” en su Art. 178
establece que:

“los administrados... podran interponer ante los ministros de Estado o las
maximas autoridades de la Administracion Publica Central autbnoma la revision de
actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que
aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas;

El recurso de revision se podra interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio
de su vigencia en el caso de los literales a) y Db), de tres meses a partir de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco
afos desde el inicio de la vigencia del acto de que se trate en los otros casos...

El érgano competente para conocer el recurso de revisién deberan pronunciarse no
solo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de
la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

En tal virtud, yo, Marianita de Jesis Mufioz Jaramillo, de 62 afios de edad, de nacionalidad
ecuatoriana, viuda, secretaria ejecutiva bilingue, en uso de las facultades que me concede la
Constituciéon Politica del Ecuador, especialmente en su articulo 23, numeral 15; en
cumplimiento de mi deber ciudadano de respetar y contribuir a la preservacion del medio
ambiente; y de conformidad con lo dispuesto por el Art. 178 del “Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva”, interpongo el presente RECURSO DE
REVISION contra la “Licencia Ambiental para la ejecucion del Proyecto de Desarrollo y
Produccion del Blogue 31, en los campos Nenke y Apaika,” emitida por el Ministerio del
Ambiente el 18 de Octubre del 2007 en base a la causal a) del precitado Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

FUNDAMENTOS FACTICOS

1 El Parque Nacional Yasuni es uno de los sitios de mayor belleza y diversidad biol6gica
en el mundo segun lo han sefialado los “Cientificos Preocupados por el Yasuni”. Conservar
hoy el Parque Yasuni podria tener profunda importancia no sélo para las generaciones
inmediatas sino para la conservacion de vida silvestre a muy largo plazo, dentro del
planeta. El gobierno del Ecuador establecié al Parque nacional Yasuni, como zona
protegida, el 26 de Julio de 1979, fecha en que sus 982,000 hectareas pasaron a formar
parte del “Patrimonio Nacional de Areas Naturales”.

2. El parque protege varias especies que estan bajo distintos grados de amenaza. Segln
varias personalidades de la ciencia, el Parque Yasuni cumpliria una funcion importante en
mantener poblaciones viables de al menos 253 especies de mamiferos (ademas de especies



de anfibios y reptiles). Un caso notorio es el de la nutria gigante, una especie en peligro de
extincion cuyo habitat constituye el rio Tiputini. Precisamente sobre el Rio Tiputini, en el
afio 2005, personal contratado por Petrobras estuvo circulando con embarcaciones que
pusieron en poniendo en peligro la subsistencia de especies vulnerables. Asi también el
estudio de impacto ambiental preparado por Petrobras en el afio 2006 reconoce la
vulnerabilidad del ecosistema inundable en el cual se asentara un Centro de Facilidades
Petroleras (CPF) cerca del rio Tiputini. Razén por la cual existe la propuesta de localizar el
CPF en zonas con menor impacto.

3. Lamentablemente hay grandes porciones del pais con altisima diversidad que no estan
dentro del sistema de areas protegidas, (como se indicd en un Recursos de Revision
presentado al Ministerio de Ambiente en el afio 2005) lo que hace aun mas urgente que al
menos la flora dentro del Yasuni sea conservada como una de las Gltimas zonas sin alterar
en el Ecuador.

4. El emisor de la licencia ambiental ya reconocia esta situacion en el afios 2005 en su
pagina de Internet donde decia: “los estudios cientificos sobre la fauna del Parque, han
determinado la existencia de 500 especies de aves. En cuanto a mamiferos, existe un
registro de 173 especies, aunque se estima que existen unas 200 que corresponderian al
57% de toda la fauna existente en el pais. Por su alta diversidad, la herpetofauna —reptiles y
anfibios-, es una de las mas amplias en el mundo. Se han registrado 62 especies de
serpientes y mas de 100 de anfibios, 43 de las cuales corresponden exclusivamente a ranas
arboricolas, muchas de colores tan intensos como tdxicos. La ictiofauna compuesta por
peces de agua dulce, presenta también una altisima diversidad.”

5. La empresa Ecuador TLC que opera en el Campo Palo Azul, que es en parte propiedad
de Petrobras, tiene acusaciones graves de inapropiado manejo ambiental en dicha zona. Las
acusaciones incluyen el arrojamiento de aguas toxicas (aguas de formacion) a una fuente de
agua por dos afos. Esto ha sido documentado dentro de un grupo interinstitucional que cred
el Ministro Alberto Acosta durante su corta presencia en el Ministerio de Energia y Minas
en la primera mitad del afio 2007. Sobre tal situacion se informo a la Ministra Ana Alban,
al Subsecretario Roberto Urquizo y a la Dra. Rosa Rodriguez de manera detallada en un
estudio donde se evalla el tema de la caducidad para las contratistas del Bloque 18 (que
incluye el Campo Palo Azul) y el Bloque 31. En cuanto al Bloque 18, al ser Ecuador TLC
propiedad de Petrobras existe responsabilidad compartida en cuanto a malos manejos
ambientales. Ante esta situacion resulta alarmante que a Petrobras, empresa que no parece
haber asumido su parte de responsabilidad ambiental en otras situaciones, se le permita
operar en una zona tan vulnerable como el rio Tiputini y en general el Parque Nacional
Yasuni.

6. A estos antecedentes se debe sumar que Petrobras con tenacidad intentd ingresar a esta
zona con una via para carros que hubiera significado impactos ambientales sumamente
graves (entre los afios 2004 y 2005). Sélo el derrocamiento del dictador Gutiérrez logré
generar la suficiente presion social para que esa empresa sea forzada a cambiar este aspecto
de su proyecto. Sin embargo el grupo de “Cientificos Preocupados por el Yasuni” ha
presentado cuestionamientos al actual proyecto de Petrobrds que hasta donde entendemos



no han sido considerados seriamente en ninguno de sus planteamientos. Esto demuestra que
Petrobras y funcionarios del Ministerio del Ambiente nuevamente han actuado con absoluta
insensibilidad ante los planteamientos de la sociedad civil y la necesidad de proteger una
joya biologica que debe conservarse intacta para beneficio de la actual y futuras
generaciones de ecuatorianos y otros habitantes del Planeta.

7. Asi también junto con el ingreso irresponsable de Petrobras por el rio Tiputini en el afio
2005 —que puso en peligro la fauna de este rio- entendemos que la empresa explotd
material sin ningin permiso de un islote en el rio Napo. Evidentemente esto demuestra
absoluto desprecio de las normas de convivencia y respeto mutuo que deben ordenar la
vida diaria de ecuatorianos y empresas nacionales o extranjeras. Circunstancias que han
sido documentadas por el Ministerio de Ambiente y el Ministerio de Energia y que no
deben quedar impunes o ser premiadas con el ingreso al Parque Nacional mas diverso del
Ecuador (y posiblemente del Planeta Tierra). Mas adn, circunstancias que ante la situacion
de impunidad en el Campo Palo Azul y en el actual proyecto en el Bloque 31 estan dando a
Petrobras la nocion clara de que puede violar nuestras normas ambientales, en general
violar nuestras leyes y destruir nuestros ecosistemas sin que ello signifiqguen mayores
consecuencias. Por lo tanto que ahora se pretenda permitir la presencia de Petrobras en esta
reserva bajo el argumento de que usara la mejor tecnologia resulta vacio y poco creible
frente a nuestra realidad de desprecio de la ley e impunidad (o viceversa).

8. Ya con anterioridad el Presidente brasilero Luis Ignacio Lula da Silva en
correspondencia dirigida al Dr. Alfredo Palacio (el 26 de julio del 2005) expresa su
“certeza de que las actividades de PETROBRAS... se dan en condiciones de equilibrio
socio-ambiental, pues la empresa observa serios compromisos con la preservacion del
medio ambiente respecto a las comunidades locales.” Sin embargo, hasta donde conocemos
el Presidente de Brasil jamas respondié a los cuestionamiento que “Cientificos
Preocupados por el Yasuni” hacian en ese momento al proyecto de Petrobras. Mas adn,
Sefiora Ministra, en una reunion realizada en el afio 2005 entre la Ministra Alban,
miembros del grupo Asesor Técnico del Parque (GAT) y funcionarios de Petrobras se
profirieron amenazas de juicios por parte de Petrobras. Esto porque, entendemos, se
presentaron argumentos sélidos en contra del proyecto de Petrobrés. Contradicen estos
comportamientos las palabras del presidente del Brasil: “Conozco que la empresa ha
manifestado su disposicion, junto con el Ministerio del Medio Ambiente del Ecuador, de
encontrar soluciones técnicas que permitan compatibilizar sus actividades de exploracion
del bloque 31 con sustentabilidad ambiental”. Sin embargo, Lula da Silva s6lo pedia ese
momento soluciones para que Petrobras pueda continuar operando, para que las cosas
funcionen *“de conformidad con nuestras excelentes relaciones”. Un gobierno extranjero,
parece, ejercia presion entonces para que nuestras autoridades se allanen a sus intereses.

9. Estas presiones contindan hoy Sefiora Ministra segun lo documenta el Ministerio de
Relaciones Exteriores en mayo de este afilo (Nota No. 22755/GM/SB/DGPB del 23 de
mayo del 2007) donde con claridad meridiana se invocan acuerdos entre presidentes para
justificar la violacién de nuestro ordenamiento legal. Con ello se demuestra que es
superfluo hablar del uso de “las mejores técnicas” cuando no existe interés en respetar a



nuestras mejores y mas respetadas instituciones (como lo es la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos).

10. Dentro de este contexto de arbitrariedad promovido por el gobierno del Brasil se emite
el 18 de octubre de 2006 una licencia ambiental a favor de Petrobras que evidentemente se
produjo con exagerado e innecesario apresuramiento. Tanto es el apuro que las
motivaciones dadas en el cuarto considerando de la licencia no coinciden con la realidad.
Se dice: ...“la actividad hidrocarburifera es una politica nacional, que se encuentra
permitida dentro de las areas protegidas de conformidad con lo que establecen los Arts. 246
y 247 de la Constitucion Politica vigente”. Esto es errado Sefiora Ministra. Los articulos
246 y 247 no hablan en absoluto sobre actividad extractiva dentro de areas protegidas. Mas
aun se olvida que el siguiente articulo (248) dice:

“Art. 248.- El Estado tiene derecho soberano sobre la diversidad bioldgica, reservas
naturales, areas protegidas y parques nacionales. Su conservaciéon y utilizacion
sostenible se hara con participacion de las poblaciones involucradas cuando fuere de |
caso y de la iniciativa privada, segun los programas, planes y politicas que los
consideren como factores de desarrollo y calidad de vida y de conformidad con los
convenios y tratados internacionales. (el subrayado es de la autora de este recurso).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

11. Sefala el articulo 248 de la Constitucion que la “utilizacién sostenible” de las areas
protegidas como “parques nacionales” se hara “de conformidad con los convenios y
tratados internacionales”. Se omite sin embargo mencionar en los considerandos de la
mencionada licencia el articulo 111 de la “Convencion para la proteccion de la flora, de la
fauna, y de las bellezas escénicas naturales de los paises de América” que dice en sus partes
pertinentes:

“Los Gobiernos Contratantes convienen en que los limites de los parques
nacionales no seran alterados ni enajenada parte alguna de ellos sino por accion
de la autoridad legislativa competente. Las riquezas existentes en ellos no se
explotaran con fines comerciales.”

12. Es evidente entonces que la licencia ambiental se concedio sin la apropiada motivacion
legal e ignorandose una norma que constituye parte de nuestro ordenamiento legal (la
Convencidn mencionada). Asi el art. 163 de la Constitucion dice:

“Art. 163.- Las normas contenidas en los tratados y convenios internacionales, una
vez promulgados en el Registro Oficial, formaran parte del ordenamiento juridico de
la Republica y prevaleceran sobre leyes y otras normas de menor jerarquia.”

La norma ignorada tiene mayor importancia que cualquier ley. Sin embargo no consta en
las motivaciones de la licencia.

13. Ademas sobre los instrumentos internacionales la Constitucion también establece:



“Art. 18.- Los derechos y garantias determinados en esta Constitucion y en los
instrumentos internacionales vigentes, seran directa e inmediatamente aplicables por
y ante cualquier juez, tribunal o autoridad.”

A pesar de ello la “Convencion para la proteccion de la flora, de la fauna, y de las
bellezas escénicas naturales de los paises de América” no fue tomada en cuenta el
momento de emitir la licencia.

14. Sin perjuicio del desconocimiento, voluntario o involuntario, de informacion
fundamental para el efecto, la “Licencia Ambiental para la ejecuciéon del Proyecto de
Desarrollo y Produccién del Blogue 31, en los campos Nenke y Apaika” fue concedida con
evidente quebrantamiento de normas legales, constitucionales y supranacionales. EI emisor
de la “Licencia Ambiental para la ejecucion del Proyecto de Desarrollo y Produccion del
Bloque 31, en los campos Nenke y Apaika” desconocié los mandatos de la: Constitucion
Politica vigente (art. 248) y Convencién para la proteccion de la flora, de la fauna, y de las
bellezas escénicas naturales de los paises de América (art. I11).

20. Consecuentemente: por atentar contra mandatos constitucionales y la “Convencién para
la proteccion de la flora, de la fauna, y de las bellezas escénicas naturales de los paises de
América” debe declararse a la mayor brevedad posible la nulidad de la “Licencia
Ambiental para la ejecucion del Proyecto de Desarrollo y Produccion del Blogue 31, en los
campos Nenke y Apaika”

24. En conclusion, al expedirse del acto administrativo, cuya validez se impugna por ese
medio, se cometieron indudables errores de derecho, que figuran expresamente en
diversas disposiciones legales.

REQUERIMIENTO:

Habiéndose cumplido a cabalidad con los requisitos establecidos por los articulos 178 y
180 del “Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva”; vy
encontrandose el acto impugnado incurso en la situacién descritas en el incisos a) del
precitado articulo 178, solicito se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la “Licencia
Ambiental para la ejecucion del Proyecto de Desarrollo y Produccion del Bloque 31, en los
campos Nenke y Apaika.”

Sefialo para notificaciones el casillero judicial 2151 del Dr. Alejando Ponce Villacis, en el
Palacio de Justicia de Quito. Firmo conjuntamente con mi abogada patrocinadora, a quien
faculto a interponer en lo venidero todo escrito que fuera favorable para el impulso de la
presente causa y a actuar en mi nombre en toda audiencia o gestion que fuera necesaria en
relacion a este proceso.

Marianita de Jesus Mufioz Jaramillo Cristina Ponce
C 170030068-2 Matricula 10085



